Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1042

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotdrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1042

Contestatia formulatd de candidatul cu numarul de cod 1042 urmeaza a fi respinsi,
pentru urmatoarele considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1042 a formulat contestatie cu privire la primele trei din
cele patru criterii de evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analiza si sintezi; b)
coerentd in exprimare; ¢) argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

a) Capacitate de analiza si sinteza

La indicatorul , Capacitate de analiza §i sintezd" candidatul aratd in esentd, ca
depunctarea sa a fost justificatd de catre comisia de evaluare intr-o modalitate contradictorie,
raportat la caracterul diametral opus al aprecierilor retinute sub acest aspect de comisia de
evaluare. Candidatul precizeaza ca hotararile judecatoresti din portofoliul sdu indeplinesc
parametrii necesari de sinteza si analiza, fiind expuse clar si complet elementele esentiale ale
cauzei, ansamblul logico-juridic al cauzelor fiind facil de inteles, iar stilul de redactare, poate
mai amplu in partea introductiva, nu are consecinte asupra insusi rationamentului in fapt si in
drept pe care se fundamenteaza concluzia expusa.

In continuare, candidatul critici concret, deficientele punctuale retinute de comisia de
evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarca - in temeiul propriei analize a tuturor
hotérérilor judecatoresti aflate in mapa candidatului — ca potrivnic sustinerilor acestuia, in
cadrul evaludrii din perspectiva acestui criteriu, comisia de evaluare a enuntat initial o
constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotararilor evaluate si numai in partea a doua a
argumentatiei punctajului pentru acest criteriu a identificat si exemplificat deficientele
constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului, din cel maxim posibil.

De altfel, tot din punct de vedere logic, se observa ca in paragraful de debut al analizei
sale, comisia de evaluare remarcd doar preocuparea constatata a candidatului in directia
atingerii acestui deziderat de motivare, nu insa i atingerea sa, cercetarea specifica desfasurata
in continuare de comisia de evaluare relevand deficiente identificate din perspectiva acestui
criteriu.

Comisia de contestatii apreciaza cd in cadrul analizei sale, comisia de evaluare s-a
raportat la exigentele de motivare ale unei hotérari judecatoresti, configurate de standardul din
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normele de procedurd redat in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civila sau al art.
425 din noul Cod de procedura civila, ce corespunde si criteriilor din cuprinsul art. 5 alin. (3)
din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a Judecatorilor, aprobat prin
Hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021, reluat in cap. I1I pet. V din
Anexa nr.1 — Ghid de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor.

Evaluarea capacitafii de analizd si sintezd vizeazi aptitudinea candidatului de a
examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteazi solutia. Intrucit hotirarea judecatoreasca
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea hotérérilor judecatoresti in acest cadru se
realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse sustinerile
partilor si considerentele hotarérilor anterioare se risfrange asupra calitdfii hotararii in
ansamblu, de vreme ce continutul partii expozitive a hotdrérii ar putea depinde de capacitatea
de sinteza a partilor, ale caror sustineri sunt redate, fira aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a
Judecatorului redactor, ceea ce nu se poate admite.

In raportul de evaluare s-a realizat o distinctie necesara intre capacitatea de sinteza pe
care candidatul trebuie si o manifeste in redarea imprejurdrilor de fapt si de drept relevante
pentru speta si capacitatea de analiza a sa, evidentiati in special in considerentele care contin
rationamentul logico-juridic al organului judiciar, abilitati care trebuie utilizate simultan in
redactarea unei hotarari judecatoresti.

Realizand propria evaluare a actelor jurisdictionale ale candidatului, comisia de
contestatii apreciazd ca, intr-adevar, ansamblul hotararilor judecatoresti analizate ilustreazi
deficiente ale capacititii candidatului de sintetizare a sustinerilor partilor si a considerentelor
hotararilor anterioare, concomitent cu o expunere succinti a propriului rationament logico —
Juridic al instantei, aspecte de naturd a genera dificultati in intelegerea cursiva, facila a
problemelor de dezlegat deduse judecitii.

Comisia de contestatii exemplifica in acest sens. in contrapunere celor indicate de
candidat, cu: hotdrérea nr. 21 selectatd de comisie, pagina 9, alineatul 3 deosebit de amplu,
nestructurat, cuprinzand prolix atdt multiplele sustineri ale apelantei din apelul formulat, cat si
aprecierile tribunalului ca instanta de revizuire; hotdrarea nr. 3 selectata de comisie, in cadrul
céreia o astfel de sinteza evidentiata si necesara lipseste de asemenea (a se vedea intre altele,
punctual, pagina 15, alineatul 7 redat intr-o modalitate nestructurati si dificil de urmarit) sau
hotarédrea nr. 7 aleasa de candidat, pagina 10, primul alineat fiind deosebit de lung, stufos si
neprelucrat de o manierd comprehensibila. De altfel, insusi candidatul recunoaste in cadrul
contestatiei formulate, ca stilul siu de redactare este poate mai amplu in partea introductiva.

Deficienta constata de comisia de evaluare in privinta hotirérii nr. 13 se mentine in
opinia prezentei comisii de contestatii, chiar dacd ne grefim pe teza sustinuta de candidat, a
existentei doar a unei erori materiale in privinta expunerii gresite a materiei revizuirii. Astfel,
dupd expunerea unor considerente de ordin teoretic, candidatul prezinta in integralitate amplul
articol 509 Cod procedura civild, cuprinzand multiplele cazuri de revizuire, desi in cauza se
invocase doar unul dintre acestea si totodata, fird a expune sustinerile concrete ale revizuentei
in aceasta directie, marginindu-se doar la formulari generale (,,Prin calea extraordinara de atac
dedusd judecatii, revizuenta reitereaza argumentele expuse in cadrul procesului ce a format

obiectul dosarului nr.”, ,,fara insa ca dezvoltarea motivelor de revizuire si permiti incadrarea
in aceste prevederi’).

Subzista si deficienta constatatd de comisia de evaluare in privinta hotararii nr. 8
selectate de comisie, atdt timp cit prin intdmpinarea formulatd, intimatul a realizat critici
concrete inclusiv sub aspectul culpei procesuale, pe care judecatorul redactor — marginindu-se
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doar la a enunta sediul materiei cheltuielilor de judecati — a omis si le analizeze,
concentrandu-se exclusiv asupra apararilor distincte legate de cuantumul onorariului.

Inclusiv expunerea considerentelor instantei supreme in cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare, in cadrul hotararilor Judecatoresti nr. 25 selectati de comisie, nr.
I si 5 propuse de candidat, este una intr-adevir prea larga, comisia de contestatii apreciind
convergent celei de evaluare, ca respectivele considerente citate puteau fi redate mai succinct
de catre judectorul redactor, spre a nu incirca inutil ansamblul logico-juridic al cauzelor
respective.

Asadar, pentru ansamblul acestor considerente, se va mentine punctajul acordat de
comisia de evaluare pentru acest criteriu. :

b) Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numar de cod 1042 a contestat punctajul
acordat de comisia de evaluare, aritand in concret, cd motivarea comisiei de evaluare sub
aspectul notei generale asupra indeplinirii acestui criteriu este contradictorie, de asemenea ca
sustinerile partilor care trebuie preluate sintetizat si nu critic, sunt uneori dificil de sumarizat,
candidatul continuand apoi cu criticarea concreti a exemplelor negative identificate de
comisia de evaluare.

Verificand hotarérile depuse de candidat si pe cele selectate de comisie, comisia de
contestatii isi insuseste concluziile raportului de evaluare si in privinta acestui indicator.

Perspectiva de analiza a comisiei de contestatii, ca de altfel si a celei de evaluare, in
cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al
coerentei, al legaturii strAnse si armonioase intre elementele considerentelor hotararilor
analizate, realizandu-se astfel, o analiza globala, de continut a actelor Jurisdictionale supuse
evaludrii.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarca faptul ca potrivnic sustinerilor
candidatului, in cadrul evalurii din perspectiva acestui criteriu, comisia de evaluare a enuntat
initial o constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotararilor cercetate (constatare care a
inclus si aspectul negativ al moduluj de preluare necritic) §i numai in partea a doua a
argumentatiei punctajului pentru acest criteriu, a identificat si exemplificat deficientele
constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului, din cel maxim posibil. In
aceasta cheie trebuie a fi realizati asocierea (indicata de candidat) $i cu nota generala stabilita
de comisia de evaluare in privinta celui de-al treilea criteriu de evaluare.

Reevaluind hotarérile judecatoresti ale candidatului, comisia de contestatii observa ca
in ceea ce priveste modalitatea in care Judecatorul redactor alege si redea sustinerile partilor
sau considerentele hotarérilor judecatoresti anterior pronuntate in cauza, s-a aratat deja la pct.
a) din raportul prezent faptul ca optiunea acestuia pentru o anumitd formi de expunere
afecteaza calitatea hotirarii in ansamblul sau, aprecierile realizate la punctul anterior de
prezenta comisie fiind valabile asadar, si in privinfa criteriului de la pct. b).

Aceasta concluzie se impune intrucit este principial admisa interdependenta dintre
criteriul de evaluare in discutie si cel examinat in precedent, modul in care se realizeaza
analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente ale
motivarii hotararii, influentand coerenta in exprimare impusa de standardul de calitate inerent
actului jurisdictional.

Comisia de contestatii constata ci folosirea de citre comisia de evaluare a termenului

»~Critic” in referire la preluarea sustinerilor partilor nu este una improprie, intrucét s-a avut in
vedere semnificatia operatiunii de sistematizare a sustinerilor prin inldturarea deficientelor
constatate in privinta acestora.



In urma analizei proprii a hotaréarilor redactate de acest candidat, comisia de
contestatii apreciazd ci pot fi identificate, intr-adevar, paragrafe prea ample, dificile de
urmdrit, precum ar fi cele din cadrul hotarérii nr. 5 alese de candidat, pagina 8. alineatul 2,
respectiv in cadrul hotdrdrii nr. 3 alese de comisie, pagina 18, alineatul 7 sau in cadrul
hotararii nr. 8 selectate de comisie, pagina 4, alineatul 5.

Comisia de contestatii observa ca in cadrul raportului de evaluare, comisia anterioari
nu a constatat vreo deficienta punctuald din perspectiva acestui criteriu de analiza in privinta
hotararilor nr. 8 sau nr. 10 indicate in contestatie.

De asemenea, comisia de contestatii noteaza ca sunt reale inclusiv carentele sesizate
de comisia de evaluare in privinta hotararilor nr. 19, 22, 24, hotdrari in cadrul cirora
Judecatorul redactor nu a procedat la sintetizarea fie a sustinerilor partilor procesuale, fie a
considerentelor hotararilor judecétoresti pronuntate anterior in cauzi, fie a ambelor elemente
expuse.

Paragraful redat de comisia de evaluare din cuprinsul hotarérii nr. 26 contine intr-
adevdr o anumita dificultate de intelegere, astfel cum a retinut si comisia de evaluare, in
conditiile in care, desi se mentioneazd prevederile art. 117 din Legea nr. 36/1995 si se
subliniazd sintagma ,aratare a mostenitorilor”, cu toate acestea nu este clar la ce calitate
anume se referd judecitorul redactor, in contextul in care imediat anterior, in cuprinsul
aceleiasi fraze, acesta se referd distinct si la calitatea de tert fatd de succesiune a apelantei
parate ale cdrei demersuri erau analizate in respectivul paragraf.

Asadar, pentru aceste considerente coroborate, se va mentine punctajul acordat de
comisia de evaluare aferent acestui criteriu de analiza.

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

La acest indicator, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare,
reclaménd faptul cd nu intelege ce anume a fost considerat schematic, inadecvat, insuficient in
cadrul hotararii nr. 5 propuse de acesta (indicate eronat de candidat ca fiind nr. 8, dar putand fi
identificata de prezenta comisie pe baza expunerii concrete in contestatie a paragrafului citat)
st ca in cadrul hotdrarii nr. 1 alese tot de candidat, datele tehnice inserate reprezentau chiar
elementele concrete pe care se grefa solicitarea apelantului de reevaluare a imobilului. ele
reprezentdnd aspecte relevante in evaluare, nereprezentdnd rationamentul instantei de
judecata.

Comisia de contestatii apreciaza a nu fi intemeiate aceste critici concrete aduse de
candidat. Astfel, in privinta hotdrarii nr. 5, se observa din paragraful citat de comisia de
evaluare, cd critica recurentilor a fost in sensul ca din intimpinarile depuse de parat intr-un alt
litigiu anterior ar fi rezultat ca acesta ar fi recunoscut debitul. Or, analiza realizati de
Judecitorul redactor s-a jalonat la doar o singurd intAmpinare, fira a realiza vreo analiza
prealabild a numarului concret al intAmpinarilor paratului regisite in litigiul precedent, in
raport de fazele sale procesuale.

in privinta secundei hotérari indicate, nr. 1 selectate de candidat, caracterul deficitar al
claritdtii este generat de expunerea premisei rationamentului juridic al instantei de judecat,
respectiv solicitarea de calcul concret indicat, intr-o forma pronuntat enumerativi, cu extrem
de multe elemente expuse unul dupa altul, fara a fi fost trecute méacar cu aliniat sau cel putin
cu liniuta de la capat, spre a putea fi integrate si comprehensibile in ansamblul logico-juridic
al expunerii.

In egald masurd, comisia de contestatii constatd in urma propriei analize, faptul ca
atributu] deficitar al hotdrérilor candidatului, din perspectiva exigenetei de claritate, este
ilustrat inclusiv prin regésirea unor erori gramaticale (de exemplu, hotérarea nr. 6 propusi de
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candidat, pagina 21, alineatul 7: ,,parterul sa revind celei de-a doua sa sotie si fiului acesteia”
in loc de ., parterul sa revina celei de-a doua sa sotii si fiului acesteia™, cum ar fi fost corect).

Asadar, comisia de contestatii apreciaza ca nu se impune marirea punctajului acordat
de comisia de evaluare nici in privinta acestui criteriu.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va respinge
contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1042.

Data: 17 noiembrie 2022
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila
Presedinte comisie o

Membru comisie - S omenmmamann S b g A A A S e B
Membru comisie

...... assssssssnanne



